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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°:0109/2010 — CRF.

PAT N° 0628/2008- 12 URT.

RECORRENTE: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTA(;AO.
RECORRIDO: C & A MODAS LTDA.

ADVOGADO: Francisco Nogueira de Lima Neto e Outros
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo

RECURSO EX-OFICIO

RELATORIO

1. Trata o presente Processo Administrativo Triboitdo Auto de Infracdo n.° 00628,

da 12 URT, de 29/12/2008 (pp. 02 e 03), o qualcander sido, pela a empresa em
epigrafe, infringido o disposto no art. 2°, § hgjso I, alinea “a” e art. 150, inciso XIlI

c/c o art. 108, todos do Decreto 13.640 de 13/BI/180 deixar nos exercicios de
2005, 2006 e 2007, de escriturar documentos fisg@islivro proprio e nos prazos

regulamentares, baseado nas informacdes do SINTEGREIONAL, conforme

relatorio circunstanciado que constitui parte irdete deste auto (p. 16).

2. Para a infringéncia apontada foi proposta a ptade prevista no art. 340, inciso
lll, alinea “f" do Decreto acima referido, e tendiolo apurado um ICMS a pagar no
valor de R$ 35.982,64 (trinta e cinco mil, noveosrg oitenta e dois reais e sessenta e
quatro centavos) e multa de R$ 31.344,15 (trintenemil, trezentos e quarenta e quatro

reais e quinze centavos), a serem corrigidos moaetante.

3. Além da peca inicial, composta do Auto de Infeac&ado (pp. 02 e 03), foram
acostados aos autos a ORDEM DE SERVICO N° 20.269 URT (p. 04), de 15 de
junho de 2007, onde consta a designacao para Siegquilocumentos, proceder exame

na documentacédo fiscal e contabil e realizar osatlem tos inerentes a fiscalizacao



referentes a: verificacdo dos confrontos SINTEGRBETNOT e SINTEGRA RN x
LRE interno, conforme consta do processo 94217/A007sic); “Consulta a
Contribuinte, Base SIGAT (p. 05), datada de 17 deethbro de 2008, onde atesta
vérias informagfes do Recorrido, tais como o nomércha, C & A MODAS LTDA,
nome fantasia, C & A, CNPJ 45.242.914/0147-42,neatujuridica SOCIEDADE POR
QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA, CNAE Fiscal Rrcipal, 4781-
4/00 — Comercio varejista de artigos do vestuaracessorios, inicio das atividades,
10/3/2005, “CREDENCIADO PARA ICMS ANTECIPADO”, siagédo, ATIVO,
cadastro atualizado em 20/7/2007, entre outros;pCavante de Inscricdo e Situagéo
Cadastral junto & Receita Federal do Brasil (p., 06EGUNDA INTIMACAO
FISCAL” (p. 07), datada de 25 de setembro de 2@@fmonstrativo das Ocorréncias
(p. 08); Relatério “Notas Fiscais do Sintegra sagia icms ndo localizadas no Livro
Entradas de Mercadorias” (pp. 09 a 11) (sic), datded 28 de dezembro de 2008;
Relatorio “Notas Fiscais do Sintegra ndo localizad® Livro de Entradas de
Mercadorias” (pp. 12 a 15), datado de 28 de dezendw 2008; Relatério
Circunstanciado (p. 16), datado de 22 de dezemd2068; Consolidagdo dos Deébitos
Fiscais (pp. 17 e 18), com os valores atualizattb8 hde dezembro de 2008; a tela de
consulta no SIGAT “PAT POR INSCRICAQ” (p. 19), daéade 31 de dezembro de
2008, onde aponta inexistir processo para a ir&xri20.098.703-8; TERMO DE
INFORMACAO SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS (p. 20) céando que a
empresa “Nao é reincidente”; TERMO DE JUNTADA () 2atestando que em 29 de
janeiro de 2009 foi juntada a impugnacdo apresanpath empresa Recorrida, a qual
diz em suma que “surpreendeu-se a Impugnante guandaimada da lavratura do
presente auto de infragéo, tendo este imputadcsBufaita de escrituragcéo no Livro de
Entrada de notas fiscais informadas como emitidaoptros contribuintes de fora do
Estado, colhidas pela fiscalizacdo por meio da wWtmsao SINTEGRA nacional,
levando a: (i) cobranca de ICMS pela presuncaaadtadributada do estabelecimento
sem recolhimento do imposto; bem como (ii) cobrashganulta de 15% sobre o valor
das operacdes, em fungcdo da falta de registrol fisgalivio (multa por suposto
descumprimento de obrigacdo acessoria), penaligatke aplicada inclusive sobre
operacdes sem cobranca de ICMS entre 2005 e 2@723), pois, “a partir de
cruzamento com informag¢des do SINTEGRA, lancadascpatribuintes de outros
Estados, entendeu a fiscalizacdo por desconsidasardeclaracbes fiscais da

Impugnante, em detrimento daquelas expedidas pwosoparticulares, presumidas
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como corretas, levando a autuacdo da Impugnante?4(pe declina que nao restaré
demonstrado que a autuacdo nao podera prosperat, gdéém da existéncia de
nulidades formais, o fisco ndo comprovou a efetexdasténcia das notas nao
escrituradas pela Recorrida. Ademais, afirma queem inviavel juridicamente a
cobranca, j& que a maior parte das notas foramelzstas ou posteriormente
invalidadas pelos respectivos fornecedores, sgmattanto imprecisa a informacgao do

SINTEGRA, pelo que passou a demonstrar.

4. Inicialmente, a defesa da Recorrida frisa que egapinicial deste Processo
Administrativo Tributério apresenta vicios formaisanaveis em sua constituicdo, que
invalidam o prosseguimento da exigéncia e da paggxisténcia do crédito tributario,

pois, “o0 auto de infracdo néo foi lavrado com arilisinacdo dos dispositivos legais

gque embasam a imputacdo da penalidade, sequerandorual a obrigacdo acessoria
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especifica que teria deixado de ser atendidart. 150, XIll ou mesmo o 340 lll, ‘f é

de tal generalidade que apenas menciona infrat¢diiveea “documentos fiscdisEm

nenhuma passagem, mesmo do relatério de fiscalizacd d. Agente expressa qual

documento fiscal estaria irregulatr” (p. 24).

5. Aduz, ainda, a Recorrida que a autuagdo néao ftawdamentacdo em nenhum
dispositivo legal, uma vez que se baseou apenascemas regulamentares, muito
embora, o decreto guarde correspondéncia evenbumaloctexto legal, sendo assim,
“inafastavel a garantia da legalidade estrita aaastributaria, asseguradas pelos artigos
59 1l e 150, | da Constituicdo Federal” (p. 28sthcando também, que o Regulamento
Administrativo, Decreto n° 13.796/98, estabelecamo44, VIl que no auto de infracédo

deve conter acitacdo expressa dos dispositivos LEGAIS infringids, inclusive dos

que cominam as respectivas sancées

6. Aponta, também, como vicios formais a auséncieatiailo com o valor atualizado
da exigéncia; constar na capitulacdo da autuagimméncia de apena uma infracao,
guando o demonstrativo aponta dois tépicos, impticasuposta existéncia de duas
infracdes e a aplicagéo do art. 108 do RICMS/RNasm, uma vez que este dispositivo
trata da tomada indevida do crédito do impostondazo auto de infragdo deriva da
falta de lancamento de notas de entrada pela Ragorgolicita, contudo, que

entendendo o julgador administrativo pela efetivatragla da mercadoria no



estabelecimento da autuada, que se reconheca,ras neecrédito do ICMS destacado

nas notas de entrada supostamente omitidas.

7. Ao tratar das questdes probatérias, afirma queespeito ao principio processual de
gue a prova cabe a quem alega o fato, e partinda geessuposto “ao fisco incumbe a
prova da ocorréncia do fato gerador ou do descunepitio de obrigacdo acessoria pelo
contribuinte, sempre que a realidade suposta fgdo for diversa daquela declarada
pelo sujeito passivo. Da mesma forma que presuneeresladeiras as informacdes
prestadas pelo contribuinte, até prova em contrddofiscalizacdo, sem o0 que o
lancamento de oficio carecera de elemento essénpial7).

8. Argumenta ainda quanto as provas, que o fisamténtou-se em presumir a
inveracidade das declaracdes da Impugnante, enafaxfermacdes esparsas de outros
contribuintes de outros Estados no SINTEGRA, nadfieendo qualquer outro
elemento probatdrio que pudesse confirmar os niedisios levantados, em especial

notas fiscais, controle de estoques, controlesaeeiras, etc.” (p. 31) (sic)

9. A Recorrida assevera também que as divergénpagamlas na autuacdo decorrem
de mera limitagcdo na consulta de informacfes dpriPdSINTEGRA, uma vez que
lancadas as informacdes mensais, estas passamstarcdo sistema e qualquer
retificacdo de dados, se lancadas no més subsequamgtardo apenas da declaracao
do més subsequente, ndo excluindo os dados aetergure foram corrigidos ou
estornados. Portanto, “ndo existe qualquer diveigéentre as declaracées dos
diversos contribuintes, sendo aquela causada pgdeecisdo das informacdes do
SINTEGRA.” (p. 33).

10. E sob a argumentacdo que conseguira comprawgsracisao das informacdes do
SINTEGRA pugna a Recorrida pela juntada a postedi®mdocumentos, uma vez que
ndo foi possivel concluir, no prazo que lhe foi cadido, a busca de informagfes e o

levantamento da documentacao que fulminara ostosédémandados.

11. Ademais, trata a Recorrida da impossibilidadiglijca de parte da exigéncia, pois,
analisando o Cadigo Fiscal de Operagdo — CFOPgims&idocumentos se conclui que
nao caberia a exigéncia de ICMS, por serem remd@ssamostra gratis ou brinde
(CFOP 6911), venda de mercadorias sujeitas a 8ub&ab tributaria (CFOP 6403),

prestacdo de servicos tributados pelo ISS (CFOB)683 outras saidas, que néo as



tratadas pelos demais (CFOP 6949), sendo este cemt@rampregado para romaneio

de cargas ou mero faturamento de mercadorias edara entrega futura.

12. Ao final, a Recorrida requer que seja acolhidanugnacéo para:(f) anular o
auto de infrag@o e cancelar integramente o respeet crédito tributario, tendo em
vista as nulidades formais insanaveis apresentadafiem como a absoluta
inexisténcia de comprovacédo na autuacao de qualquerfracao fiscal, ante a falta
de subsidios probatorios, ndo tendo o d. agenteda se desincumbido do 6nus da
prova, como preceitua o art. 149 do CTN; ou, casodn entendido pelo integral
cancelamento, o que ndo se admite nem por hipotega) seja anulado o auto e
cancelado o crédito parcialmente no que tange aoanicamentos demonstrados
como cancelados, cuja informacéo de divergéncia foausada por imprecisdo do
sistema do SINTEGRA, o que restard melhor comprovaal com a posterior
juntada de documentacao fiscal dos respectivos comiuintes que emitiram o0s
documentos fiscais, embora tenha sido do fisco ari@uicdo de trazer tais
elementos aos autos; e (iii) a anulacdo e cancelarte parciais em vista da
impossibilidade juridica da exigéncia fiscal com fdacdo aos CFOP’s 6911, 6403,
6933 e 6949.(pp. 38 e 39) Assim como, na hipotese de provimarautuacgédo, solicita
“0 abatimento do quanto devido no montante dos créds de ICMS destacados
nas notas cujas entradas supostamente nao foram cputadas, valores estes
anotados na propria autuacao, como respeito a letagsdo do imposto e a coeréncia
l6gica do ato administrativo” (p. 39).

13. Remetidos os autos ao autuante, na data des gandiro de 2009, conforme
TERMO DE REMESSA (p. 72) para se manifestar quast@alegacdes da defesa, o
mesmo apresentou sua contestacao (pp. 73 a 75)geeti no auto foram relacionadas
toda a documentacdo irregular; o valor do débito devidamente corrigido e
atualizado; no auto pode ser constatada a exiat@eciduas ocorréncias, conforme
demonstrativo; “o decreto (RICMS) € a legislacamplementar da Lei 6.968, de 30 de
dezembro de 1996, quispde sobre ICMS, sendo portanto dispositivo lggah uso
do fiscd; ndo foram concedidos os créditos dos documefigoais, “em virtude do
RICMS, decreto 13.640/97, em seu Art. 108, nao pigrm

14. Ao final requer que o Auto de Infracdo sejagdig procedente nos termos em que

foi lavrado.



15. Em 26 de fevereiro de 2009, os autos foram eimtetios, a Coordenadoria de
Julgamento de Processos Fiscais — COJUP para jeigamconforme TERMO
REMESSA (p. 76).

16. Em 23 de abril de 2009, a empresa Recorrideogutmu junto a Secretaria de
Estado da Tributag&o, peticdo dirigida ao Coordenath COJUP (pp. 78 a 111)
requerendo a juntada de documentos ao presentespmca fim de comprovar que
notas fiscais relacionadas no auto de infracdoaha\sido canceladas, e assim néo

haveria, portanto que se falar em imposto devid® Recorrida.

17. Em despacho exarado pela Julgadora Fiscal {2pe 113), em 22 de dezembro de
2009, os autos foram encaminhados ao Auditor Fiscdliante para que este
diligenciasse no sentido de: anexar copias do LRegistro de Entradas da autuada,
examinar a habitualidade da aquisicdo de mercadentfie a autuada e os remetentes
das mercadorias; informar se as mercadorias cdastamas notas fiscais eram
compativeis com o tipo de mercadorias comerciadiggubla autuada; anexar relatorio
completo do SINTEGRA, face imprecisdo das inforneac@onstantes no relatorio;
anexar copias de notas fiscais e/ou de comprovdetescebimentos ou de pagamentos

das mercadorias.

18. Ainda, no sentido de providéncias a serem tomad#do autuante, a Julgadora
Fiscal destaca que o autuante deve corrigir o dstraiivo que apresenta dados
incompletos dos remetentes das mercadorias (CNRJ 1& digitos), examinar 0s

documentos acostados aos autos pela recorridacagnde alteracdo no langamento,

elaborar um novo demonstrativo.

19. O autuante inicia a diligéncia intimando a ersprBecorrida, em 04 de janeiro de
2010, para que apresente o Livro de Registro deatat de Mercadorias, conforme
TERMO DE INTIMACAO FISCAL (p. 115).

20. Em informacéo prestada no dia 23 de fevereir20d® (p. 228), o autuante da por
concluida a diligéncia informando que: anexou adssaum CD (p.227) com os livros
de entradas de mercadorias da Recorrida, referangegxercicios 2005 a 2007; ndo
localizou habitualidade de aquisicdo de mercadamie a autuada e os fornecedores;
nao foi possivel identificar a compatibilidade dasrcadorias com as comercializadas
pela autuada; anexou o relatorio SINTEGRA x DETN&Mmpleto (pp. 198 a 226);



deixou de anexar as notas fiscais e/ou comprovdetescebimentos ou pagamentos de
mercadorias; quanto ao CNPJ com 13 digitos “orestatilizado pela SET classifica o
CNPJ como numero e com isso ocorrera a exclusadelos (0) iniciais de qualquer
numero de CNPJ.” (sic).

21. Em 24 de fevereiro de 2010, os autos foram eintemios a COJUP, para
julgamento, contudo em 08 de marco de 2010, fonawiados a Subcoordenadoria de

Débitos Fiscais — SUDEFI, conforme despacho exanadautos (p. 228 verso).

22. Em 13 de abril de 2010, a SUDEFI lavra TERMO DENTADA POR
APENSACAO (p. 229 verso), juntando ao presente geee 0 Processo n°
36.061/2010-1.

23. Em seguida a SUDEFI exara despacho (p. 247ymiafiodo que a Recorrida
efetuou o pagamento a vista da ocorréncia n°® OPAID n° 628/2008-01, com 0s
beneficios da Lei n® 9.276/2009, e devolve os aute®JUP para julgamento.

24. A COJUP através da sua decisao 85, de 21 denlmetede 2010, apos relatorio
circunstanciado, deduz que “a empresa foi autuatitafplta de escrituracdo de notas

fiscais em livro préprio, conforme demonstrativogxos” (p. 251).

25. Em seguida, faz uma andlise das argumentacdeseapadas pela Recorrida em
sua defesa, e assevera “que ndo ha razédo paraaalaieitear a anulacdo do feito em
razdo da auséncia de dispositivo legal que amparfeito” (p. 251), pois, as
infringéncias foram capituladas sem que houvessdqger ofensa ou violagcdo aos
principios do devido processo legal, do contraditérda ampla defesa. Observa que
os dispositivos aplicados estdo dispostos no Reguito do ICMS, aprovado pelo
Decreto n°® 13.640/97, e que este decorre da regutagéo da Lei Estadual do ICMS
n° 6.968/96, sendo tais dispositivos claros, n@orrendo em qualquer margem de
davida quanto a infracdo cometida pela autuada.

26. Quanto ao vicio suscitado pela Recorrida de mfie houve a indicacdo da
obrigacédo acessoria descumprida, a Julgadora Fissshlta que esta foi devidamente
apontada na descricdo da ocorréncia do auto dec&dr como sendo “Falta de
escrituracdo de documentos fiscais” (p. 251). Ademme que diz respeito a alegacao

de que seria somente uma ocorréncia, mas que ocanstam dois topicos e por isso



seria passivel de nulidade, ressalta que o autysamée uma melhor compreensao da
infracdo cometida, separou as operacdes sujeitasi@ncia do imposto das néo
sujeitas a incidéncia, sendo, portanto, descabalgwnento da autuada para impugnar

o feito.

27. Aduz também que ndo ha como prosperar a alegkecgoe ndo foi apresentado o
valor atualizado da exigéncia, “visto que constams fis. 16 e 17 os demonstrativos

com os valores atualizados.”.

28. Ao tratar do aproveitamento do crédito requepdia Recorrida entende que cabe
razao a autuada, uma vez que “a autuacao decoudidacdo das informacdes acerca
de notas fiscais emitidas para a autuada e quéenam sido escrituradas, assim, ao
utilizar os dados relativos ao relatério SINTEGR#na vez que nao foi possivel obter
as respectivas copias das notas fiscais, 0 autuatdsgeu em erro, ao ndo considerar
também os dados relativos ao crédito fiscal daamder, além do mais, por estrita
observancia ao principio constitucional da nédo-datiwdade, ndo se pode impor a
autuada o o6nus da cobranca da aliquota internang@sio devido nas referidas

operacgles, sem que sejam considerados 0s créddass fdas mesmas.”.

29. Quanto a alegacédo da Recorrida de que o fistam@sentou elementos bastantes
e suficientes para comprovar a infracdo por elaetiia, a digna Julgadora Fiscal
argumenta que diante da ndo apresentacdo das fissas, do comprovante de
recebimento e/ou pagamento das mercadorias reqaemnal diligéncia solicitada pela
COJUP, da néo identificacdo de habitualidade dasagpes entre os fornecedores e a
autuada e da nao constatacao entre os tipos dadoess destacadas nas notas fiscais
com as mercadorias comercializadas pela autuadah&&omo garantir a certeza da
realizacédo das operacdes descritas na autuac@ipeguaanto as notas fiscais relativas
a segunda ocorréncia do Auto de Infragcdo, uma vezacputuada efetuou o pagamento.

30. Discorre, entdo que diante de tal incertezaredta “outra solucdo a ndo ser o
julgamento parcialmente procedente” (p. 253), faececonhecimento pela autuada da

aquisicao das mercadorias ao efetuar o pagamersggdada ocorréncia.

31. Assim, ao final decide que “diante dos argunmentsposados, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo de fl. Oleclaro extinto pelo

pagamento a segunda ocorréncia em razdo do pagamealizado pela autuada,



conforme processo n° 36.061/2010-1, fls. 229 a Rétorro ao Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais na forma preconizada pelo artdbIRegulamento de Procedimentos
e de Processo Administrativo Tributario — RPAT,o&pdo pelo Decreto n° 13.796, de
16 de fevereiro de 1998.” (p. 253) (sic).

32. Consta ainda, dos autos: ciéncia do autuantiedado de primeira instancia (p.
252); TERMO DE CIENCIA, INTIMACAO E RECEBIMENTO DECOPIA DA
DECISAO (p. 261) firmado por um procurador da Reda; devidamente habilitado
nos autos; TERMO DE PEREMPCAO (p. 265), declaragde nzo foi apresentado
Recurso Voluntario ou recolhido o Crédito Tribubédievido por parte da autuada.

33. Ao final a douta Procuradoria Geral do Estad@vas do eminente Procurador
Caio Graco Pereira de Paula, apresenta DESPACHZB{).optando pelo parecer oral

a ser proferido quando da realizagéo da sessadgadenento do presente feito.
34.  E o relatorio.

Sala, Conselheiro Danilo Goncgalves dos Santos|/R&ta05 de julho de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°:0109/2010 — CRF.

PAT N° 0628/2008- 12 URT.

RECORRENTE: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTA(;AO.
RECORRIDO: C & A MODAS LTDA.

ADVOGADO: Francisco Nogueira de Lima Neto e Outros
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo

RECURSO EX-OFICIO

VOTO

1. Nos termos do relatério, trata o presente Procadministrativo Tributario do Auto
de Infracdo n.° 00628, da 12 URT, de 29/12/2008 G@pe 03), o qual indica ter sido,
pela a empresa em epigrafe, infringido o dispostarh 2°, 8§ 1°, inciso I, alinea “a” e
art. 150, inciso XIII c¢/c o art. 108, todos do Detor 13.640 de 13/11/1997, ao deixar
nos exercicios de 2005, 2006 e 2007, de escritim@wrmentos fiscais em livro préprio
e nos prazos regulamentares, baseado nas inforsndpd8INTEGRA NACIONAL,

conforme relatério circunstanciado que constitutgoategrante deste auto (p. 16).

2. A infringéncia apontada culminou na proposta deapidade prevista no art. 340,
inciso lll, alinea “f” do Decreto acima referidotendo sido apurado um ICMS a pagar
no valor de R$ 35.982,64 (trinta e cinco mil, nam@os e oitenta e dois reais e sessenta
e quatro centavos) e multa de R$ 31.344,15 (tentan mil, trezentos e quarenta e

guatro reais e quinze centavos), a serem corrigidosetariamente.

3. Analisando os autos, observo que a empresa Ricem sua defesa (pp. 22 a 40)

argumenta quanto a existéncia de vicios formaeningeis, razéo pela qual suscita pela
nulidade do feito, todavia, quando da andlise dow indicados pela Recorrida, a

julgadora de primeira instancia decidiu por afdsta-uma vez que foram observados
todos os requisitos legais para formalizacdo dm Aet Infracdo, entendimento ao qual

me associo no sentido de afastar as argumentaedetat aos Autos pela Recorrida.
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4. Quanto ao mérito, argumenta a Recorrida em stessalejue a Recorrente nao
comprova a falta de escrituracdo de documentosisisi@ que a autuacao teve por base
o relatério do SINTEGRA, onde as informacfes sgmrétisas, pois, uma vez lancados
os dados em um determinado més, 0s mesmos nadcapaogkar alterados por um fato
superveniente, que venha a ser langcado no mésgsignse.

5. Ademais, argumenta também que o fisco contergoers autuar com base em
indicios, decorrentes de informacdes prestadasguiribuintes de outros Estados, sem
buscar quaisquer elementos que pudessem corrobmmartais indicios, como notas

fiscais, controles de estoques, etc.

6. No sentido de corroborar seus argumentos, a Régdrouxe aos autos cépia do
Livro Registro de Entrada de um dos seus forneesddp. 107), onde estdo
escrituradas notas fiscais de entrada, refered®valucéo de notas fiscais constantes
do relatério apresentado pelo fisco na autuagéo.

7. Pois bem, o Autuante chamado a se pronunciarntguadefesa apresentada pela
Recorrida, se ateve apenas a demonstrar que ndioh@omenhum vicio formal que
acarretasse sua nulidade, ficando silente quast@@umentos levantados no tocante
ao merito do Auto de Infracéo.

8. Além disso, quanto instado, pelo oOrgdo julgader gtimeira instancia, a se

pronunciar sobre os documentos acostados ao poocesk Recorrida, apos

apresentacdo da defesa, bem como, a apresentars elementos que viessem
comprovar a efetiva aquisicdo das mercadorias eelpresa autuada, como notas
fiscais, comprovantes de pagamento e/ou recebintmtoercadorias, o autuante néo
apresentou qualquer manifestacdo quanto aos dotosnieazidos ao processo, muito
menos, apresentou qualquer elemento que trouxessstera quanto a pratica da
infracdo pela autuada, mesmo tendo esta reconhecidquisicdo das mercadorias
referentes a segunda ocorréncia do Auto de Infragdefetuar o pagamento através do
processo n° 36.061/2010-1.

9. Assim, por ndo dispor de elementos materiaisiygissque traga a certeza de que a
Recorrida infringiu os dispositivos indicados pailduante, na peca inicial deste feito, e
diante de tudo o que consta do processo, VOTO, @armoocdancia com o parecer do

ilustre integrante da douta Procuradoria Geral dtado, pelo CONHECIMENTO e
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IMPROVIMENTO do recurso ex-oficio, para manter &ig&o singular que julgou o
feito PROCEDENTE EM PARTE e o declarou extinto doaa segunda ocorréncia,

em razao do pagamento efetuado pela Recorrida.

Sala, Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos|/R&ta05 de julho de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°:0109/2010 — CRF.

PAT N° 0628/2008- 12 URT.

RECORRENTE: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTA(;AO.
RECORRIDO: C & A MODAS LTDA.

ADVOGADO: Francisco Nogueira de Lima Neto e Outros
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo

RECURSO EX-OFICIO

ACORDAO N° 0046/2011

EMENTA: AUTO DE INFRACAO LAVRADO PELA
FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTO
FISCAL. FUNDAMENTACAO RELATORIO
SINTEGRA. AUSENCIA DE ELEMENTOS
MATERIAIS COMPROBATORIOS DE AQUISICAO
DAS MERCADORIAS. RECONHECIMENTO PELA
AUTUADA DA SEGUNDA OCORRENCIA DO
AUTO DE INFRACAO MEDIANTE PAGAMENTO
DA MULTA. RECURSO EX-OFiCIO CONHECIDO
E IMPROVIDO. AUTO DE INFRACAO JULGADO
PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDANMembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande d&Nwst unanimidade de votos, em
harmonia com o parecer oral do digno ProcuradoalGkr Estado, em conhecer e dar
improvimento ao recurso ex-oficio, para manter @sd® singular, que julgou o feito
procedente em parte e declarou extinto o feito t[guarsegunda ocorréncia, em razao
do pagamento efetuado pela Recorrida.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&atalR de julho de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador do Estado
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